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Beslissing
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van 
State:
I.  verklaart het hoger beroep gegrond;
II.  vernietigt de uitspraak van de rechtbank 
Den Haag van 14 december 2015 in zaak nr. 15/5583;
III.  verklaart het bij de rechtbank ingestelde 
beroep gegrond;
IV.  vernietigt het besluit van het college van 
burgemeester en wethouders van Den Haag van 
19 juni 2015, kenmerk B.2.15.0781.001;
V.  herroept het besluit van het college van 
burgemeester en wethouders van Den Haag, ver-
zonden op 29 januari 2015, kenmerk SB/2014.7657;
VI.  bepaalt dat deze uitspraak in de plaats 
treedt van het vernietigde besluit;
VII. veroordeelt het college van burgemees-
ter en wethouders van Den Haag tot vergoeding 
van bij appellant in verband met de behandeling 
van het bezwaar, het beroep en het hoger beroep 
opgekomen proceskosten tot een bedrag van 
€ 2.970 (zegge: tweeduizend negenhonderdze-
ventig euro), geheel toe te rekenen aan door een 
derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand;
VIII. gelast dat het college van burgemeester en 
wethouders van Den Haag aan appellant het door 
hem betaalde griffierecht ten bedrage van € 418 
(zegge: vierhonderdachttien euro) voor de behan-
deling van het beroep en het hoger beroep vergoedt.
Noot
Zie onze noot onder AB 2017/188.
T. Barkhuysen en M.L. van Emmerik
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AfdELiNg BEstuursrEcHtsprAAk VAN dE 
rAAd VAN stAtE
29 maart 2017, nr. 201509227/1/A3
(Mrs. c.J. Borman, B.P. Vermeulen, G.M.H. 
Hoogvliet)
m.nt. T. Barkhuysen en M.L. van Emmerik
Art. 6 EVRM; art. 3:4 Awb; art. 2 WAV; art. 5, 6, 7, 
12, 13 Marktverordening Den Haag 2013
NJB 2017/863
EcLI:NL:RVS:2017:864
Marktvergunningen voor standplaats. Ne bis in 
idem. geen sprake van samenloop twee puni-
tieve sancties. geen schending ne bis in 
idem-beginsel en art. 6 EVrM.
Het ne bis in idem-beginsel behelst een verbod op 
dubbele bestraffing. Dit betekent dat er niet twee 
punitieve sancties mogen worden opgelegd voor 
één overtreding. In A en B tegen Noorwegen, […] 
heeft het EHRM uitgemaakt dat ten behoeve van de 
beoordeling in het kader van het ne bis in idem-be-
ginsel voor de bepaling of sprake is van een crimi-
nal charge moet worden uitgegaan van de drie cri-
teria die het EHRM heeft geformuleerd in Engel en 
anderen tegen Nederland […]. Ten eerste is daarbij 
van belang de classificatie van de sanctie naar nati-
onaal recht, ten tweede de aard van de overtreding 
[…] en ten derde de aard en de zwaarte van de 
maatregel […]. De intrekking van een standplaats-
vergunning wordt naar nationaal recht gezien als 
een bestuurlijke maatregel en niet als een straf-
sanctie. […] Het bestaan van een specifieke doel-
groep en het disciplinerende karakter van de voor-
schriften van de Marktverordening lijken erop te 
wijzen dat het hier niet gaat om algemene straf-
rechtelijke normen. Dit pleit tegen het aannemen 
van een criminal charge. Wat betreft de aard van de 
sanctie is van belang of de maatregel bedoeld is om 
leed toe te voegen en of de maatregel zodanig 
zwaar is dat deze daardoor als punitief moet wor-
den beschouwd. Met de rechtbank is de Afdeling 
van oordeel dat de intrekking van de marktvergun-
ningen een bestuurlijke maatregel is ter bescher-
ming van eerder vermeld doel en gericht is op het 
herstel van eerlijke concurrentie op de markt. De 
zwaarte van de maatregel wordt beoordeeld aan de 
hand van objectieve maatstaven; hoe de betrokke-
ne de maatregel ervaart is hierbij niet van belang. 
[…] het eerste en het tweede criterium (classificatie 
naar nationaal recht en de aard van de overtre-
ding) [zijn] niet doorslaggevend. Ook een combina-
tie van het tweede en het derde criterium lijkt in dit 
geval niet te volstaan om tot de conclusie te komen 
dat de intrekking van de standplaatsvergunning als 
criminal charge moet worden aangemerkt. Er be-
staat voorts onvoldoende aanleiding om de intrek-
king van de marktvergunningen louter op basis van 
de zwaarte van de maatregel aan te merken als een 
punitieve sanctie waarop artikel 6 van het EVRM 
betrekking heeft.[…] In het licht van het voorgaan-
de concludeert de Afdeling dat geen sprake is van 
een samenloop van twee punitieve sancties en dat 
het ne bis in idem-beginsel niet aan de intrekking in 
de weg staat. […] Het betoog faalt.
Appellant,
en
Het college van burgemeester en wethouders van 
Den Haag.
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procesverloop
Bij besluit, verzonden op 11 september 2014, 
heeft het college de aan appellant verleende 
marktvergunningen ingetrokken per 1 oktober 
2014.
Bij besluit van 6 februari 2015 heeft het colle-
ge het door appellant daartegen gemaakte be-
zwaar ongegrond verklaard.
Bij uitspraak van 9 november 2015 heeft de 
rechtbank het door appellant daartegen ingestel-
de beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is 
aangehecht (niet opgenomen; red.).
Tegen deze uitspraak heeft appellant hoger 
beroep ingesteld.
Het college heeft een schriftelijke uiteenzet-
ting gegeven.
Appellant heeft een nader stuk ingediend.
De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld 
op 21 november 2016, waar appellant, bijgestaan 
door mr. M.c. van Meppelen Scheppink, advocaat 
te Rotterdam, en het college, vertegenwoordigd 
door W. Dharmlal, zijn verschenen.
overwegingen
Inleiding
1.  Appellant had marktvergunningen voor 
standplaats […] en […] op maandag, woensdag, 
vrijdag en zaterdag op de markt aan de Herman 
costerstraat te Den Haag (hierna: de Haagse 
Markt). De minister van Sociale Zaken en Werk-
gelegenheid heeft aan [bedrijf] (hierna: de vof), 
waarvan appellant een vennoot is, een bestuurlij-
ke boete van € 12.000 opgelegd voor overtreding 
van artikel 2, eerste lid, van de Wet arbeid vreem-
delingen (hierna: de Wav). Het college heeft daar-
op de marktvergunningen ingetrokken op grond 
van artikel 13, eerste lid, aanhef en onder f, van de 
Marktverordening Den Haag 2013 (hierna: de 
Marktverordening). Volgens het college heeft ap-
pellant als werkgever een vreemdeling zonder de 
op grond van de Wav vereiste tewerkstellingsver-
gunning arbeid laten verrichten op de Haagse 
Markt. Het college is niet gebleken van een bij-
zondere hardheid dat van deze dwingendrechte-
lijke bepaling afgeweken zou moeten worden. 
Het daartegen door appellant gemaakte bezwaar 
en ingestelde beroep zijn ongegrond verklaard. 
Appellant kan zich daar niet in vinden.
1.1.  Ingevolge artikel 13, eerste lid, aanhef en 
onder f, van de Marktverordening trekt het colle-
ge een marktvergunning of ontheffing in indien 
de vergunninghouder handelt in strijd met voor-
schriften van de Vreemdelingenwet 2000 of de 
Wav.
Bij de totstandkoming van de Marktverorde-
ning is er bewust voor gekozen om de intrek-
kingsgrond van artikel 13, eerste lid, aanhef en 
onder f, dwingend te formuleren. Aan deze keuze 
is ten grondslag gelegd dat sterk wordt gehecht 
aan een veilige, eerlijke, transparante en onder-
nemers- en consumentvriendelijke markt. Het 
tewerkstellen van illegale vreemdelingen in strijd 
met de Wav maakt hierop een ernstige inbreuk, 
nu dit leidt tot oneerlijke concurrentie. Daarom is 
geoordeeld dat het belang van de vergunning-
houder die de Wav overtreedt niet opweegt te-
gen het belang van een veilige, eerlijke, transpa-
rante en ondernemers- en consumentvriendelijke 
markt zonder oneerlijke concurrentie. Voorts is 
er in lijn met de dwingend voorgeschreven in-
trekking voor gekozen geen hardheidsclausule in 
de Marktverordening op te nemen.
Beoordeling hoger beroep
2. Appellant betoogt dat de rechtbank ten 
onrechte heeft overwogen dat het college de 
overtreding van de vof aan appellant mocht toe-
rekenen, omdat hij als vennoot hoofdelijk aan-
sprakelijk is. Daartoe voert hij aan dat een markt-
vergunning op grond van artikel 13, eerste lid, 
aanhef en onder f, van de Marktverordening kan 
worden ingetrokken indien de vergunninghou-
der in strijd met de voorschriften van de Wav 
handelt. Met de uitspraak van de Afdeling van 11 
maart 2015, EcLI:NL:RVS:2015:771, staat echter 
vast dat de vof de Wav heeft overtreden, niet ap-
pellant als natuurlijke persoon. Dat appellant als 
vennoot hoofdelijk aansprakelijk is, betekent niet 
dat de overtreding hem kan worden toegerekend. 
Appellant volgt het standpunt van de rechtbank, 
dat een andere uitleg ertoe zou leiden dat de 
Marktverordening zinledig zou worden, niet. Vol-
gens appellant is er bewust voor gekozen om 
marktvergunningen aan natuurlijke personen te 
verlenen, terwijl in de Wav wordt uitgegaan van 
een ruim werkgeversbegrip.
2.1.  Met voormelde uitspraak van de Afdeling 
staat vast dat in de marktkraam waarvoor aan ap-
pellant marktvergunningen zijn verleend, een 
overtreding van de Wav heeft plaatsgevonden. Bij 
de toepassing van artikel 13, eerste lid, aanhef en 
onder f, van de Marktverordening heeft het colle-
ge de overtreding daarom mogen toerekenen aan 
de vergunninghouder. Dit wordt ondersteund 
door artikel 7, derde lid, van de Marktverordening, 
waarin is bepaald dat de vergunninghouder ver-
antwoordelijk is voor de standplaats waarvoor de 
marktvergunning is verleend.
2.2.  Het betoog faalt.
3. Appellant betoogt dat hij van de markt-
meesters eerst een waarschuwing had moeten 
krijgen. Hierbij beroept hij zich op het Sanctiebe-
leid Markten Den Haag 2013 en de Beleidsregel 
sanctiebeleid gedurende herontwikkeling Haag-
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se Markt 2014, die op 6 maart 2014 in werking is 
getreden. Dit betoog faalt, omdat beide beleids-
stukken geen betrekking hebben op artikel 13, 
eerste lid, van de Marktverordening. Het impera-
tieve karakter van deze bepaling laat immers 
geen beleidsruimte die door beleidsregels kan 
worden ingevuld.
4. Appellant betoogt voorts dat de recht-
bank ten onrechte heeft overwogen dat geen 
sprake is van schending van het ne bis in idem-be-
ginsel. Daartoe voert hij aan dat zowel de hem op-
gelegde boete als de intrekking van de marktver-
gunningen zijn gebaseerd op dezelfde overtreding 
van de Wav. Ter zitting bij de Afdeling heeft appel-
lant voorts betoogd dat ook de intrekking moet 
worden aangemerkt als een straf.
4.1.  Het ne bis in idem-beginsel behelst een 
verbod op dubbele bestraffing. Dit betekent dat 
er niet twee punitieve sancties mogen worden 
opgelegd voor één overtreding.
In A en B/Noorwegen, arrest van 15 november 
2016, EcLI:cE:EcHR:2016:1115JuD002413011, § 105-
107, heeft het Europees Hof voor de Rechten van de 
Mens (hierna: het EHRM) uitgemaakt dat ten behoe-
ve van de beoordeling in het kader van het ne bis in 
idem-beginsel voor de bepaling of sprake is van een 
criminal charge moet worden uitgegaan van de drie 
criteria die het EHRM heeft geformuleerd in Engel en 
anderen tegen Nederland, arrest van 8 juni 1976, 
EcLI:cE:EcHR:1976:0608JuD000510071, § 82. Ten 
eerste is daarbij van belang de classificatie van de 
sanctie naar nationaal recht, ten tweede de aard van 
de overtreding (the very nature of the offence) en 
ten derde de aard en de zwaarte van de maatregel 
(the degree of severity).
4.2.  De intrekking van een standplaatsver-
gunning wordt naar nationaal recht gezien als 
een bestuurlijke maatregel en niet als een straf-
sanctie.
De voorschriften van de Marktverordening 
zijn gericht tot een specifieke groep, namelijk de 
marktkoopmannen. De inschrijving in het markt-
register bevestigt het bestaan van criteria die be-
palen of de betrokkene al dan niet tot deze speci-
fieke groep behoort. Artikel 13, eerste lid, aanhef 
en onder f, van de Marktverordening heeft tot 
doel een veilige, eerlijke, transparante en onder-
nemers- en consumentvriendelijke markt te 
waarborgen. Het bestaan van een specifieke doel-
groep en het disciplinerende karakter van de 
voorschriften van de Marktverordening lijken 
erop te wijzen dat het hier niet gaat om algemene 
strafrechtelijke normen. Dit pleit tegen het aan-
nemen van een criminal charge.
Wat betreft de aard van de sanctie is van be-
lang of de maatregel bedoeld is om leed toe te 
voegen en of de maatregel zodanig zwaar is dat 
deze daardoor als punitief moet worden be-
schouwd. Met de rechtbank is de Afdeling van 
oordeel dat de intrekking van de marktvergun-
ningen een bestuurlijke maatregel is ter bescher-
ming van eerder vermeld doel en gericht is op het 
herstel van eerlijke concurrentie op de markt. De 
zwaarte van de maatregel wordt beoordeeld aan 
de hand van objectieve maatstaven; hoe de be-
trokkene de maatregel ervaart is hierbij niet van 
belang. De intrekking van de marktvergunning 
en als gevolg hiervan doorhaling in het marktre-
gister geldt voor onbepaalde tijd. Dat de vergun-
ning, gelet op het bepaalde in artikel 6, vierde lid, 
aanhef en onder e, van de Marktverordening, vier 
jaar na de doorhaling in het register opnieuw kan 
worden aangevraagd, doet aan de onbepaaldheid 
van de intrekking niet af. Anderzijds leidt intrek-
king van een standplaatsvergunning op de Haag-
se markt er slechts toe dat de betrokken onderne-
mer op deze ene markt niet meer mag staan, 
hetgeen niet aan verkrijging van een standplaats-
vergunning op andere markten in de weg staat.
4.3.  Gezien het vorenstaande zijn het eerste 
en het tweede criterium (classificatie naar natio-
naal recht en de aard van de overtreding) niet 
doorslaggevend. Ook een combinatie van het 
tweede en het derde criterium lijkt in dit geval 
niet te volstaan om tot de conclusie te komen dat 
de intrekking van de standplaatsvergunning als 
criminal charge moet worden aangemerkt. Er be-
staat voorts onvoldoende aanleiding om de in-
trekking van de marktvergunningen louter op ba-
sis van de zwaarte van de maatregel aan te 
merken als een punitieve sanctie waarop artikel 6 
van het Verdrag tot bescherming van de rechten 
van de mens en de fundamentele vrijheden be-
trekking heeft. In dit verband wijst de Afdeling 
erop dat het EHRM in andere dan rijbewijszaken 
geen punitief karakter heeft aangenomen louter 
op grond van de zwaarte van de maatregel.
In het licht van het voorgaande concludeert de 
Afdeling dat geen sprake is van een samenloop 
van twee punitieve sancties en dat het ne bis in 
idem-beginsel niet aan de intrekking in de weg 
staat.
4.4.  Het betoog faalt.
5. Verder betoogt appellant dat de recht-
bank ten onrechte heeft overwogen dat artikel 13, 
eerste lid, aanhef en onder f, van de Marktveror-
dening in dit bijzondere geval niet buiten toepas-
sing moet worden gelaten vanwege kennelijke 
onredelijkheid die toepassing ervan zou opleve-
ren. Hiertoe voert hij — onbestreden — onder 
meer aan dat hij al ruim veertig jaar tijd actief is 
op de Haagse Markt en een goede staat van dienst 
heeft. Appellant is zeer afhankelijk van de inkom-
sten op de Haagse Markt, zodat de gevolgen van 
de intrekking voor hem zeer ernstig zijn. Verder 
voert appellant aan dat een overtreding op grond 
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van de Wav snel wordt aangenomen, dat hij geen 
enkele bemoeienis heeft gehad met de handelin-
gen die de vreemdeling in zijn marktkraam heeft 
verricht en dat sprake is van een samenloop van 
een forse boete en intrekking van de marktver-
gunningen.
5.1.  Zoals volgt uit de uitspraak van de Afdeling 
van 21 oktober 2009, EcLI:NL:RVS:2009:BK0774, 
kan de rechter tot het oordeel komen dat, hoewel 
een algemeen verbindend voorschrift als zodanig 
niet jegens een ieder onverbindend is te achten, een 
bestuursorgaan — in dit geval het college — gehou-
den is dat voorschrift buiten toepassing te laten, 
omdat toepassing in een bijzonder geval kennelijk 
onredelijk is.
5.2.  De rechtbank heeft ten onrechte in het-
geen is aangevoerd geen grond gevonden voor 
het oordeel dat artikel 13, eerste lid, aanhef en 
onder f, van de Marktverordening in dit bijzonde-
re geval buiten toepassing moet worden gelaten 
omdat toepassing kennelijk onredelijk is. Bij de 
beantwoording van de vraag of kennelijke onre-
delijkheid zich voordoet, kan onder meer van be-
lang zijn vanwege welke feiten en omstandig-
heden een Wav-overtreding is geconstateerd, 
welke gevolgen de intrekking in het concrete ge-
val heeft alsmede wat de overige omstandig-
heden in de individuele situatie zijn.
 Appellant is al zeer lange tijd actief op de 
Haagse Markt en onweersproken is dat hij een 
goede staat van dienst heeft. Aan de Wav-boete 
ligt ten grondslag dat een vreemdeling met een 
beker koffie in zijn hand kleding recht hing in de 
rekken en dat hij kort daarna alleen in de markt-
kraam stond en de vloer van de kraam met een 
mop en water schoonmaakte. Op dat moment 
was appellant niet aanwezig. Voorts volgt uit de 
aan de Wav-overtreding ten grondslag gelegde 
verklaringen en waarnemingen dat de vof geen 
opdracht heeft gegeven tot het verrichten van 
werkzaamheden, dat de vreemdeling niet de in-
tentie had om arbeid voor de vof te verrichten 
maar hij alleen een vriend die wel in de markt-
kraam werkte wilde helpen, dat de vreemdeling 
geen vergoeding voor de werkzaamheden heeft 
ontvangen en dat de vof zich niet met de werk-
zaamheden heeft bemoeid. Vanwege deze over-
treding is aan de vof van appellant een aanzienlij-
ke bestuurlijke boete opgelegd van € 12.000.
Doordat intrekking van de marktvergunnin-
gen volgens het stelsel van de Marktverordening 
(artikel 5, derde lid, artikel 6, vierde lid, aanhef en 
onder e, en artikel 12, aanhef en onder f) tot ge-
volg heeft dat appellant in ieder geval vier jaar 
geen standplaats op de Haagse markt kan inne-
men, zijn de gevolgen voor appellant groot. Feite-
lijk wordt het zelfs onmogelijk terug te keren op 
de Haagse Markt, nu de mogelijkheid dat hem na 
vier jaar opnieuw een marktvergunning wordt 
verleend illusoir is vanwege overaanbod in de 
textielbranche. Appellant krijgt geen kans om 
(met behoud van vergunning) herhaling van een 
overtreding te voorkomen.
De financiële gevolgen van de intrekking van 
de marktvergunning voor onbepaalde tijd zijn 
voor appellant zeer groot. Met de verklaringen 
van zijn boekhouder heeft appellant onder-
bouwd dat zijn inkomen onder het bijstandsni-
veau is gedaald doordat 80% van het inkomen van 
appellant en zijn vrouw werd gerealiseerd op de 
Haagse Markt. Hun overige inkomen werd be-
haald met de seizoensverkoop van haring; onge-
veer € 6.000 per jaar. Na het intrekken van de 
marktvergunningen is hun gezamenlijke inko-
men teruggevallen naar een paar honderd euro 
bruto per maand en is hun spaargeld vrijwel ge-
heel opgesoupeerd. In hoger beroep heeft appel-
lant bovendien stukken overgelegd waaruit volgt 
dat hij tweemaal geld heeft geleend van zijn 
dochter en dat hij zijn hypotheekschuld heeft 
verhoogd om schulden af te lossen. Voorts heeft 
appellant voldoende aannemelijk gemaakt dat 
het niet realistisch is dat hij ergens anders een 
ambulante verkoopplaats voor de verkoop van 
kleding kan bemachtigen die ongeveer dezelfde 
opbrengsten zal leveren en dat hij, gezien zijn 
leeftijd, voor zijn inkomen is aangewezen op een 
plaats op de Haagse Markt.
Onder deze omstandigheden is de gegeven 
toepassing aan artikel 13, eerste lid, aanhef en on-
der f, van de Marktverordening kennelijk onrede-
lijk en dient deze bepaling vanwege de onevenre-
dig nadelige gevolgen voor appellant buiten 
toepassing te worden gelaten. De Afdeling is 
daarom van oordeel dat het besluit van 6 februari 
2015 is genomen in strijd met artikel 3:4, tweede 
lid, van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: 
de Awb).
5.3.  Het betoog slaagt.
Conclusie
Het hoger beroep is gegrond. De aangevallen uit-
spraak dient te worden vernietigd. Hetgeen appel-
lant overigens heeft aangevoerd, behoeft geen be-
spreking. Doende hetgeen de rechtbank zou 
behoren te doen, zal de Afdeling het beroep tegen 
het besluit van 6 februari 2015 alsnog gegrond ver-
klaren. Dat besluit komt wegens strijd met artikel 
3:4, tweede lid, van de Awb voor vernietiging in 
aanmerking. De Afdeling zal op na te melden wijze 
in de zaak voorzien. Het primaire besluit, verzonden 
op 11 september 2014, zal worden herroepen. De 
Afdeling zal bepalen dat deze uitspraak in de plaats 
treedt van het vernietigde besluit.
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7. Het college dient op na te melden wijze 
tot vergoeding van de proceskosten te worden 
veroordeeld.
Beslissing
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van 
State:
I.  verklaart het hoger beroep gegrond;
II.  vernietigt de uitspraak van de rechtbank 
Den Haag van 9 november 2015 in zaak nr. 15/1907;
III.  verklaart het bij de rechtbank ingestelde 
beroep gegrond;
IV. vernietigt het besluit van het college van bur-
gemeester en wethouders van Den Haag van 6 fe-
bruari 2015, kenmerk B.2.14.3196.001;
V.  herroept het besluit van het college van 
burgemeester en wethouders van Den Haag, ver-
zonden op 11 september 2014, kenmerk 
SB/2014.9234;
VI.  bepaalt dat deze uitspraak in de plaats 
treedt van het vernietigde besluit;
VII. veroordeelt het college van burgemeester en 
wethouders van Den Haag tot vergoeding van bij 
appellant in verband met de behandeling van het 
bezwaar, het beroep en het hoger beroep opgeko-
men proceskosten tot een bedrag van € 2.970 
(zegge: tweeduizend negenhonderdzeventig 
euro), geheel toe te rekenen aan door een derde 
beroepsmatig verleende rechtsbijstand;
VIII. gelast dat het college van burgemeester en 
wethouders van Den Haag aan appellant het door 
hem betaalde griffierecht ten bedrage van € 415 
(zegge: vierhonderdvijftien euro) voor de behande-
ling van het beroep en het hoger beroep vergoedt.
Noot
Zie onze noot onder AB 2017/188.
T. Barkhuysen en M.L. van Emmerik
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31 maart 2017, nr. 201606394/1/V2
(Mrs. N. Verheij, H.G. Lubberdink, A.B.M. Hent)
m.nt. M.J. Jacobs* 
Art. 6:5, 6:6, 8:54 Awb
BA 2017/130
EcLI:NL:RVS:2017:888
*  Raadadviseur Ministerie van Veiligheid en Justitie/bijzonder 
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gelet op de door de vreemdeling beschreven, 
en door de staatssecretaris niet bestreden, 
werking van het digitaal systeem was het voor 
de vreemdeling op het moment dat hij zijn 
gronden van het beroep stelt te hebben inge-
diend niet mogelijk om met stukken te onder-
bouwen dat hij dat tijdig heeft gedaan.
Gelet op de door de vreemdeling beschreven, en 
door de staatssecretaris niet bestreden, werking 
van het digitale systeem was het voor de vreemde-
ling op het moment dat hij zijn gronden van het be-
roep stelt te hebben ingediend derhalve niet moge-
lijk om met stukken te onderbouwen dat hij dat 
tijdig heeft gedaan. Door bij haar oordeel te betrek-
ken dat blijkens de informatie van het Rechtspraak 
Servicecentrum geen aanleiding bestaat aan te ne-
men dat er op dat moment sprake was van een sto-
ring, de vreemdeling naar eigen zeggen geen fout-
melding heeft ontvangen en hij ook anderszins niet 
heeft aangetoond dat hij de gronden op de genoem-
de data op de juiste wijze heeft ingediend, is de 
rechtbank eraan voorbijgegaan dat hieraan onder 
de gegeven omstandigheden geen betekenis toe-
komt. De rechtbank heeft dan ook ten onrechte het 
beroep van de vreemdeling wegens strijd met arti-




De Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie.
procesverloop
Bij besluit van 14 juli 2016 heeft de staats-
secretaris, voor zover thans van belang, een aan-
vraag van de vreemdeling om hem een verblijfs-
vergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen 
afgewezen. Dit besluit is aangehecht (niet opge-
nomen; red.).
Bij uitspraak van 15 augustus 2016 heeft de 
rechtbank het daartegen door de vreemdeling in-
gestelde beroep niet-ontvankelijk verklaard. 
Deze uitspraak is aangehecht (niet opgenomen; 
red.).
Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling, 
vertegenwoordigd door mr. c.F. Roza, advocaat te 
Zwolle, hoger beroep ingesteld. Het hogerberoep-
schrift is aangehecht (niet opgenomen; red.).
 Vervolgens is het onderzoek gesloten.
overwegingen
1. De vreemdeling, die gebruik heeft ge-
maakt van de mogelijkheid om op vrijwillige ba-
sis bij de rechtbank langs elektronische weg te 
procederen, betoogt in zijn grief, voor zover thans 
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